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lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter'

(Indferelse af registreringskrav og mulighed for at fravige reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid)

§1.

I lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet,
jf. lovbekendtgerelse nr. 896 af 24. august 2004, foretages
folgende @ndringer:

1. § 1 affattes saledes:

»§ 1. Loven finder anvendelse for lenmodtagere, jf. § 2,
stk. 1, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. §§ 3 og 4 og 5-7 finder ikke anvendelse for lon-
modtagere, der i medfor af kollektiv overenskomst er sikret
de rettigheder, der som minimum svarer til artikel 2, stk. 1,
3 og 4 og artiklerne 4, 6, 8, 9, 16, 17, 18 og 19 i Europa-Par-
lamentets og Rédets direktiv om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Stk. 3. For lenmodtagere, der ikke er omfattet af en over-
enskomst, der sikrer de rettigheder, der navnes i stk. 2,
finder §§ 3 og 4 og 5-7 ikke anvendelse, hvis det i det en-
kelte ansettelsesforhold skriftligt aftales, at lenmodtageren
er sikret disse rettigheder i henhold til en na@rmere angiven
kollektiv overenskomst, som er gaeldende pa den virksom-
hed, hvor lenmodtageren er ansat. § 8, stk. 1 og 2, finder
alene anvendelse i de i § 8, stk. 3, naevnte tilfzlde.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa mobile lonmodta-
gere, jf. § 2, stk. 2, som er omfattet af Europa-Parlamentets
og Radets forordning om harmonisering af visse bestemmel-
ser pa det sociale omrdde inden for vejtransport. vrige
mobile lenmodtagere er ikke omfattet af §§ 3 og 5.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse, hvis der i anden
serlig lovgivning eller bestemmelser med hjemmel heri er
fastsat regler om tilretteleeggelse af arbejdstiden, der som
minimum svarer til direktivets beskyttelsesniveau.

Stk. 6. Under overholdelse af de generelle principper for
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed finder
§§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse, hvis arbejdstidens leengde som
folge af sxrlige trek ved det udferte arbejde ikke méles
eller fastsattes pa forhdnd, eller nir lonmodtagerne selv kan
fastsette den, hvor der er tale om lenmodtagere, der kan
treeffe selvstendige beslutninger eller som har ledelsesmaes-
sige funktioner, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, litra a). Det
skal fremga af ansattelseskontrakten, at lovens §§ 3, 4 og 5
ikke finder anvendelse.«

2.1 § 4 indsaettes efter »overarbejde«:
», jf. dog § 4 a«

3. Efter § 4 indseettes:

»§ 4 a. De mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark kan, under overholdelse af de almindelige princip-
per for beskyttelse af lenmodtagernes sikkerhed og sundhed,
i overensstemmelse med stk. 2-4 aftale, at der pa det pagel-
dende overenskomstomrade er adgang til at indga individu-
elle aftaler om, at lenmodtageren arbejder ud over 48 timer
om ugen i gennemsnit.

Stk. 2. Den i stk. 1 naevnte mulighed for at fravige be-
stemmelser om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer om ugen
i gennemsnit, kan alene anvendes i forhold til lenmodtage-
re, der er omfattet af overenskomstbestemmelser om radig-
hedsvagter, herunder lokalaftaler herom, og som udferer
samfundskritiske funktioner inden for de omrader, der er
angivet i artikel 17, stk. 3, litra a)-c), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv om visse aspekter i forbindelse med til-
retteleeggelse af arbejdstiden.

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, EU-tidende 2003, L 299, side 9.
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Stk. 3. En lenmodtager, der gennem indgéelse af en indi-
viduel aftale som navnt i stk. 1 har samtykket i at arbejde
ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, kan til enhver tid
med et rimeligt varsel trekke dette samtykke tilbage. Det
ma ikke leegges lonmodtagere, der ikke samtykker i at ar-
bejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, eller som
traekker et sadant samtykke tilbage, til last, at de ikke ensker
at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit.

Stk. 4. For lenmodtagere, der gennem indgaelse af en
individuel aftale som navnt i stk. 1 har samtykket i at
arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, ma den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid ikke overstige 60 timer
beregnet over en periode pa 4 méaneder. Under overholdelse
af almindelige principper for beskyttelse af lonmodtagernes
sikkerhed og sundhed kan det dog af objektive og tekniske
grunde samt af hensyn til arbejdets tilretteleeggelse fastsat-
tes 1 den pageldende overenskomst eller aftale, at en lan-
gere referenceperiode, som kan vere op til 12 maneder,
kan anvendes. Perioder med éarlig betalt ferie og perioder
med sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i forhold til
beregningen af gennemsnittet.

Stk. 5. De mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, jf.
stk. 1, kan under de i stk. 2 nevnte betingelser derudover
i overenskomsten fastsette, at den gennemsnitlige ugentli-
ge arbejdstid kan overstige 60 timer for lenmodtagere, der
gennem indgéelse af en individuel aftale som navnt i stk.
1 har samtykket i at arbejde ud over 48 timer om ugen i
gennemsnit.

Stk. 6. Spergsmal om, hvorvidt en kollektiv overenskomst
opfylder de betingelser, der fremgar af stk. 1-5, afgeres af
Arbejdsretten. Tvister om, hvorvidt betingelserne i stk. 2-5
er opfyldt, kan dog vere genstand for fagretlig behandling
og eventuelt faglig voldgift, hvis dette er aftalt mellem de
pageldende overenskomstparter.

§ 4 b. Med henblik pa at sikre overholdelse af gelden-
de regler om daglig og ugentlig hviletid samt maksimal
ugentlig arbejdstid skal arbejdsgiveren indfere et objektivt,
palideligt og tilgeengeligt arbejdstidsregistreringssystem, der
gor det muligt at male den daglige arbejdstid for hver enkelt
af de pagaldende lonmodtagere.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal serge for, at lenmodtageren
kan tilgd egne oplysninger i det arbejdstidsregistreringssy-
stem, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal opbevare de i henhold til stk.
1 registrerede oplysninger i 5 ar efter udlebet af den periode,
der udger grundlaget for beregningen af lenmodtagerens
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

Stk. 4. 1 forhold til lenmodtagere, der i overensstemmelse
med § 4 a, stk. 1, har samtykket i at arbejde mere end 48
timer i gennemsnit om ugen, skal arbejdsgiveren desuden
1) fore ajourforte registre over de pageldende lenmodta-

gere,

2) stille de registrerede oplysninger til radighed for Ar-
bejdstilsynet, som af sikkerheds- eller sundhedsmaes-
sige arsager som led i opgaven med at pase overhol-
delsen af arbejdsmiljelovgivningen kan forbyde eller

begraense lenmodtagernes mulighed for at arbejde ud
over 48 timer om ugen i gennemsnit, og

3) efter anmodning give Arbejdstilsynet oplysninger om
de aftaler, der er indgéet i overensstemmelse med § 4 a,
stk. 1.

Stk. 5. Klage over en afggrelse fra Arbejdstilsynet om
at forbyde eller begrense lenmodtagernes mulighed for at
arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om ugen, jf. stk. 4, nr.
2, kan indbringes for Arbejdsmiljeklagenavnet. § 81, stk.
1-5, om klageadgang i lov om arbejdsmilje finder tilsvaren-
de anvendelse.«

4.1¢ 8, stk. 3, endres »§ 1, stk. 1, jf. herved tillige § 1, stk.
2, « til: »§ 1, stk. 2, jf. herved tillige § 1, stk. 3,«.

5.1¢ 9 indsattes som 2. pkt.:

»Beskaftigelsesministeren bemyndiges herunder til efter
feelles anmodning fra de mest repreesentative arbejdsmar-
kedsparter at fastsaette naermere regler om muligheden for at
fravige bestemmelser om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer
om ugen i gennemsnit, pa andre omrader end angivet i arti-
kel 17, stk. 3, litra a)-c), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden.«

§2.

I lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1003 af 24. august 2017, som @ndret
ved § 50 i lov nr. 60 af 30. januar 2018, § 3 i lov nr. 870 af
14. juni 2020, § 6 i lov nr. 214 af 6. marts 2022 og § 191 lov
nr. 501 af 16. maj 2023 foretages folgende @ndringer:

1.189, stk. 1, nr: 12, udgér "og”.

2.1§ 9, stk. 1, nr. 13, &endres »jf. lovens § 12, stk. 3.« til »jf.
lovens § 12, stk. 3, og«.

3.19 9, stk. 1, indsettes som nr. 14:

»14) hvorvidt en overenskomst opfylder de betingelser, der
fremgér af § 4 a, stk. 1-5, i lov om gennemferelse af
dele af arbejdstidsdirektivet, idet tvister om, hvorvidt
betingelserne 1 § 4 a, stk. 2-5, er opfyldt, dog kan
vare genstand for fagretlig behandling og eventuelt
faglig voldgift, hvis dette er aftalt mellem de péagel-
dende overenskomstparter.«

4.1¢§ 9 indsattes som stk. 10:

»Stk. 10. Sager efter stk. 1, nr. 14, kan indbringes for Ar-
bejdsretten af en lenmodtager, dennes lenmodtagerorganisa-
tion eller arbejdsgiver eller en lenmodtager- eller arbejdsgi-
verorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i den
pagaeldende sag, jf. dog § 13, stk. 1.«

§ 3.

Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.
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1. Indledning

Siden ikrafttreeden af Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (arbejdstids-
direktivet) har EU-Domstolen i en reekke afgerelser taget
stilling til forstéelsen af direktivet. Visse af disse afgerelser,
herunder afgerelsen i sag C-55/18, CCOO, om registrering
af arbejdstid, har givet anledning til overvejelser i forhold
til implementeringen af arbejdstidsdirektivet i dansk ret og
derfor blev det i 2020 besluttet, at der i regi af Beskaftigel-
sesministeriets Implementeringsudvalg skulle nedsettes en
arbejdsgruppe med deltagelse af de i udvalget repraesente-
rede organisationer, hvori det skulle afdekkes og dreftes,
hvad domspraksis pa omradet indebeaerer i forhold til dansk
lovgivning.

Arbejdsgruppens afrapportering blev i juni 2023 sendt til
Implementeringsudvalget, som pa et mede den 21. juni 2023
besluttede, at afrapporteringen kunne oversendes til beskaef-
tigelsesministeren. Der blev ogsad i juni 2023 indgéet en
aftale mellem organisationer i Implementeringsudvalget om,
hvordan dansk lovgivning pé hensigtsmaessig vis kan @n-
dres, sa der heri bliver taget hejde for praksis fra EU-Dom-
stolen om arbejdstidsdirektivet, og denne aftale sammen
med det tilknyttede forstaelsespapir tilgik beskaeftigelsesmi-
nisteren sammen med afrapporteringen. Afrapporteringen og
den navnte aftale samt det tilknyttede forstdelsespapir er
oversendt til Folketingets Beskeftigelsesudvalg og kan ses
pa Folketingets hjemmeside, www.ft.dk.

Nearvaerende lovforslag indeholder to nye bestemmelser, §§
4 a og 4 b, en @ndret affattelse af § 1 samt en justering
af bemyndigelsesbestemmelsen i § 9. Det foreslés desuden,
at der som konsekvens af de evrige endringer redaktionelt
@ndres 1 §§ 4 og 8. Endvidere foreslas lov om Arbejdsretten
og faglige voldgiftsretter @ndret, sé det fremgar, at Arbejds-
retten har kompetencen til at tage stilling til, om en overens-
komst, der giver adgang til at indgé individuelle aftaler om
opt out, opfylder de betingelser, der fremgar af § 4 a, stk.
1-5.

Den foreslaede § 4 a angiver, hvilke overenskomstparter der
kan skabe retsgrundlag til at indgé individuelle opt out-afta-
ler, og hvilke betingelser der som minimum skal iagttages
i den forbindelse. Den foreslaede § 4 b implementerer kra-
vet om registrering af den daglige arbejdstid og fastsetter
nzrmere om opbevaring af og adgang til de registrerede
oplysninger. Endvidere findes der i den foresldede § 4 b en
serskilt bestemmelse om registrering, hvis muligheden for
opt out, jf. § 4 a, udnyttes. Endringerne i § 1 er navnlig en
konsekvens af, at §§ 4 a og 4 b indferes, og herudover er
der blandt andet tilfgjet et nyt stykke, hvor dele af undtagel-
sesbestemmelsen i arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1,
udmentes.

2. Lovforslagets baggrund

Det fremgér af den ovenfor navnte afrapportering fra ar-
bejdsgruppen om arbejdstid under Beskeftigelsesministeri-
ets Implementeringsudvalg, at det er Sekretariatets vurde-



ring, at det er nedvendigt at lovgivningen @ndres, sd det
fremgar, at lonmodtagernes daglige arbejdstid skal males og
registreres, og at det ikke er muligt at betragte radighedstid
pa arbejdsstedet som hviletid. Endvidere fremgér det, at det
er hensigtsmaessigt, at lovgivningen @ndres, sé det fremgar,
at radighedstid uden for arbejdsstedet under visse omsten-
digheder skal betragtes som arbejdstid, og at kompenserende
hviletid skal afvikles i umiddelbar forlaengelse af arbejdspe-
rioden, der udleser ret til kompenserende hviletid.

Med hensyn til partsaftalen, s& omhandler den primaert lov-
givning om registrering af lenmodtageres daglige arbejdstid
samt indferelse af den sékaldte “opt out”, der findes i ar-
bejdstidsdirektivets artikel 22, pa afgreensede omrader. Det
er ogsé hovedelementerne i nervaerende lovforslag, idet det
kan navnes, at der i forbindelse med overenskomstforhand-
lingerne i 2023 er blevet indgaet aftaler, som 1 tilfeelde af
lovgivning herom giver adgang til brug af opt out. Opt out
er ikke i videre omfang omtalt i afrapporteringen, men det
er nerliggende at tage den 1 arbejdstidsdirektivets artikel 22
fastsatte mulighed for at fravige loftet pa 48 timer over den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i brug, nar den danske
regulering omkring radighedstid skal endres.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Muligheden for opt out
3.1.1. Geeldende ret

Muligheden for opt out har ikke hidtil veret brugt i Dan-
mark. Det har saledes ikke i medfer af arbejdstidsdirektivets
artikel 22 vaeret muligt at fravige bestemmelser i lovgivnin-
gen eller i kollektive overenskomster om, at den gennem-
snitlige ugentlige arbejdstid beregnet over en referenceperi-
ode ikke mé overstige 48 timer. Efter § 4, som i gvrigt ikke
foreslas @endret indholdsmaessigt, udger referenceperioden 4
maneder, mens der overenskomstmeessigt er mulighed for
at operere med en referenceperiode for beregning af den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid pa op til 12 maneder.

3.1.2. Arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1

Det fremgar af arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1, at en
medlemsstat under overholdelse af de almindelige princip-
per for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
kan undlade at anvende artikel 6, der er bestemmelsen om
maksimal gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, forudsat, at det
sikres, at der traeffes visse foranstaltninger. Der skal séledes
foreligge et samtykke til at arbejde ud over 48 timer i gen-
nemsnit om ugen fra den enkelte arbejdstager, og det ma
ikke laegges arbejdstageren til last, hvis vedkommende ikke
er indstillet pa at give et samtykke som navnt.

Herudover skal arbejdsgiveren fore ajourferte registre over
de arbejdstagere, der udferer arbejde ud over 48 timer i gen-
nemsnit om ugen, og registrene skal stilles til radighed for
kompetente myndigheder, som af sikkerheds og/eller sund-

hedsmaessige arsager kan forbyde eller begranse arbejdsta-
gernes mulighed for at overskride den maksimale ugentlige
arbejdstid. Endelig skal arbejdsgiveren efter anmodning fra
de kompetente myndigheder give disse oplysninger om de
aftaler, der er indgdet med arbejdstagerne om udferelse af
arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om ugen.

3.1.3. Beskceeftigelsesministeriets overvejelser og den fore-
sldede ordning

Det foreslas at endre lov om gennemforelse af dele af ar-
bejdstidsdirektivet, sa det bliver muligt for lenmodtagere
og arbejdsgivere at indga individuelle aftaler om, at bestem-
melser om, at der hejst ma arbejdes 48 timer i gennemsnit
om ugen, kan fraviges. Sadanne aftaler foreslds alene at
kunne indgas, hvis forskellige betingelser er opfyldt, jf. ne-
denfor, og forslaget om at introducere den sakaldte opt out,
jf. arbejdstidsdirektivets artikel 22, skal ses i lyset af de
@ndringer 1 lovgivningen om radighedsvagter, der vil skulle
foretages pa baggrund af EU-Domstolens praksis.

Organisationer med sade i1 Beskaftigelsesministeriets Im-
plementeringsudvalg indgik den 30. juni 2023 péd baggrund
af den ovenfor nevnte afrapportering fra arbejdsgruppen om
arbejdstid en aftale om blandt andet muligheden for at ud-
nytte direktivets artikel 22 pa visse omrader og under visse
betingelser. Den navnte partsaftale forudsatter @ndringer
i lovgivningen, og det er ministeriets intention med dette
lovforslag, at der tilvejebringes en ramme for, at der i over-
ensstemmelse med partsaftalen kan indgés individuelle afta-
ler om opt out. Et centralt element i aftalen og lovforslaget
er, at selve hjemlen til at indgé saddanne individuelle aftaler
skal tilvejebringes overenskomstmassigt, mens lovforslaget
fastlegger rammer for, hvordan dette overenskomstmaessigt
kan ske.

Det er Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at det af hensyn
til lenmodtagernes sikkerhed og sundhed er essentielt, at
adgangen til at indgé aftale om arbejde ud over 48 timer
i gennemsnit begraenses til det negdvendige, og at det skal
sikres, at dette i givet fald sker pé betryggende made. Det er
ogsa et element 1 partsaftalen af 30. juni 2023. Derfor fore-
slas det i nerverende lovforslag, at adgangen til at skabe
retsgrundlag til individuelle aftaler om opt out forbeholdes
de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter. Det udger et
betydeligt veern mod misbrug af den foresldede ordning,
hvis det alene er de mest reprasentative arbejdsmarkedspar-
ter, som kan give adgang til fravigelser af 48-timersreglen.

Det beror pa en konkret vurdering, hvem der péd et givet
ansattelsesomridde kan betragtes som de mest reprasentati-
ve arbejdsmarkedsparter. Denne vurdering kan blandt andet
tage udgangspunkt i, hvor mange medlemmer den pagal-
dende lenmodtagerorganisation, som er part i overenskom-
sten, har, og hvor mange der er dekket af den pageldende
lenmodtagerorganisations overenskomster. Tiltredelses- og
virksomhedsoverenskomster kan ogsa anses for indgéet af
de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, og derfor vil
det vere repraesentativiteten pd lenmodtagerside, der forst



og fremmest vil vaere afgerende for, om en overenskomst
kan betragtes som indgéet af en mest repreesentativ part.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at @ndre pa geelden-
de praksis i forhold til organisationer, der i dag er aftale-
berettigede og har en gyldig kollektiv overenskomst. Det
kan navnes, at fx. KL, regionerne og staten kan have lands-
dekkende overenskomster med bestemte faggrupper, og at
lovforslaget ikke betyder, at der kun i én af disse overens-
komster kan gives mulighed for individuel aftale om opt
out. Lovforslaget hindrer heller ikke, at der kan vare over-
lappende overenskomster i arbejdsgiverfellesskaber, som
hver iseer ma betragtes som indgéet af de mest reprasentati-
ve parter. I givet fald vil det vaere muligt at fa provet, om en
overenskomst er indgéet af mest repreesentative arbejdsmar-
kedsparter, ved Arbejdsretten.

I partsaftalen af 30. juni 2023 er folgende anfort om parter-
nes overvejelser vedrerende opt out:

”Fravigemuligheden forudsetter at det aftales mellem de
enkelte overenskomstparter for konkrete overenskomster og
med hjemmel i disse nye lovbestemmelser. Det er en forud-
setning, at opt-out ikke benyttes til at oge den effektive
arbejdstid. Arbejdsgivere, der aftaler og anvender opt-out,
skal foretage nedvendige foranstaltninger, jf. arbejdstidsdi-
rektivets art. 22, stk. 1, for at sikre deres ansattes sikkerhed
og sundhed og forebyggelse heraf. Som eksempel kan neev-
nes, at ansatte omfattet af opt-out tilbydes gratis helbreds-
undersggelser hvert 2. ar, at virksomheden udferer APV
med arbejdstid som fokusomréade oftere end hvert 3. ar eller
andre relevante tiltag. Der er tale om muligheden for at
indgé en overenskomstmaessig og branchespecifik aftale om
opt-out indgédet mellem de mest repraesentative arbejdsmar-
kedsparter. Aftalen laves med udgangspunkt i direktivets
art. 22 samt direktivets artikel 17, stk. 3 (litra a-c). Der
kan udelukkende laves aftaler om opt-out. for s& vidt angar
radighedsvagter.

I nerverende lovforslag har Beskaftigelsesministeriet ind-
arbejdet ovenstdende principper for brug af opt out, og
ministeriet har tillige fulgt anbefalingerne fra partsaftalen
vedrerende beskyttelsesforanstaltninger i relation til den en-
kelte lenmodtager, fx i forhold til adgangen til at trekke et
samtykke om at arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om
ugen tilbage eller at afvise at give et sddant samtykke og en
viktimiseringsbestemmelse i forbindelse hermed.

I forhold til det anferte om direktivets artikel 17, stk. 3, litra
a)-c), kan det anfores, at der generelt er tale om aktiviteter,
hvor det kan vere nedvendigt at have et stdende beredskab
eller sikre kontinuerlig drift. Folgende aktiviteter er nevnt i
artikel 17, stk. 3, litra a)-c):

”a) for aktiviteter, der er kendetegnet ved afstand mellem
arbejdstagerens arbejdssted og bopzl, blandt andet offshore-

arbejde, eller ved afstand mellem arbejdstagerens forskellige
arbejdssteder

b) for vagt-, overvignings- og degnvagtaktiviteter, der er
kendetegnet ved nedvendigheden af at beskytte goder og
personer, f.eks. ndr der er tale om vagter, portnere eller
vagtselskaber

c) for aktiviteter, der er kendetegnet ved nedvendigheden af
at sikre kontinuerlige ydelser eller vedvarende produktion,
f.eks. nar der er tale om:

1) modtagelse, behandling og/eller pleje pa hospitaler eller
lignende institutioner, herunder aktiviteter, der udeves af le-
ger under uddannelse, degninstitutioner og plejehjem samt
feengsler

ii) personale beskaeftiget i havne eller lufthavne

iii) presse, radio, fjernsyn, filmproduktion, postvasen og te-
lekommunikation, ambulancetjeneste, brandvasen og civil-
beskyttelse

iv) gas-, vand- og elektricitetsforsyning, renovationsvasen
og forbrendingsanlaeg

v) industrier, hvis arbejdsproces af tekniske grunde ikke kan
afbrydes

vi) forsknings- og udviklingsaktiviteter
vii) jordbrug

viii) arbejdstagere, der er beskaftiget med rutebefordring af
passagerer i byer. ”

Det fremgar af partsaftalen, at hvis der skal vere mulig-
hed for opt out pd andre omrdder end ovenstdende, skal
dette kun kunne ske ved en udnyttelse af bemyndigelsesbe-
stemmelsen i § 9, som foreslds praciseret via narvaerende
lovforslag, efter en falles anmodning herom fra de mest
reprasentative arbejdsmarkedsparter.

Det fremgar ogsa af partsaftalen, at udgangspunktet, som
dog kan fraviges af de enkelte overenskomstparter, er, at der
hejst kan arbejdes 60 timer om ugen i gennemsnit beregnet
over en referenceperiode pa 4 méaneder i opt out. Der henvi-
ses i denne forbindelse til den foreslaede § 4 a, stk. 4 og 5.

3.2. Registreringskravet
3.2.1. Geeldende ret

Der er ikke i geeldende lovgivning et generelt krav om regi-
strering af den enkelte lonmodtagers daglige arbejdstid. Det
i arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1, litra c)-e), anforte
krav om registrering i forbindelse med opt out har ikke hidtil
vaeret implementeret i dansk lovgivning, da muligheden for
opt out som navnt ikke har veret brugt i en dansk sammen-
hang.



3.2.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

Med EU-Domstolens dom af 14. maj 2019 i sag C-55/18,
CCOO, blev det fastsldet, at der i medfer af arbejdstids-
direktivet gelder et krav om, at lenmodtageres daglige ar-
bejdstid méles og registreres, sd det kan sikres, at bestem-
melser om hviletid samt maksimal ugentlig arbejdstid over-
holdes. Registreringskravet fremgar ikke af nogen bestem-
melse i direktivet, og det er derfor den navnte dom, der
fastleegger rammerne for dette registreringskrav, hvilket der
er nermere redegjort for i den ovenfor navnte afrapporte-
ring fra arbejdsgruppen om arbejdstid under Beskaeftigelses-
ministeriets Implementeringsudvalg. Det kan fremhaves, at
der pa baggrund af dommen er en hgj grad af metodefrihed i
forhold til opfyldelsen af registreringskravet.

Det er Beskeftigelsesministeriets vurdering, at det pa bag-
grund af EU-Domstolens dom i sag C-55/18, CCOO, er
nedvendigt at indfere bestemmelser om registrering af den
enkelte lonmodtagers daglige arbejdstid, og dette kan gares
med udgangspunkt i partsaftalen af 30. juni 2023. Heri er
folgende anfort om registreringskravet:

”Det fremgér af EU domstolens afgerelsen C-55/18 at med-
lemsstaterne er forpligtet til at sikre en registrering af ar-
bejdstid, som ger det muligt at “fastsld om den maksimale
ugentlige arbejdstid, séledes som defineret i artikel 6 i di-
rektiv 2003/88, inklusive overarbejde i henhold til denne
bestemmelse, er overholdt i lebet af den 1 direktivets artikel
16, litra b), eller artikel 19 omhandlede referenceperiode,
dels, om de daglige og ugentlige minimumshvileperioder
som defineret i direktivets artikel 3 og 5 er overholdt inden
for hver 24-timersperiode for sa vidt angdr den daglige
hviletid, eller i lobet af den i samme direktivs artikel 16,
litra a), omhandlede referenceperiode for s& vidt angér den
ugentlige hviletid. ”

Arbejdstid defineres i overensstemmelse med EU-retten,
herunder EU-Domstolens praksis og der sondres mellem
arbejdstid og hviletid, der gensidigt begrebsmaessigt udeluk-
ker hinanden. Arbejdsgivers anvendelse af oplysninger til
kontrol af medarbejderne er underlagt de restriktioner, som
folger af geeldende ret og aftaler. ”

Herudover legges der i partsaftalen op til, at leanmodtagere
skal kunne tilgd egne oplysninger om den daglige arbejdstid,
og at arbejdsgiver skal opbevare de registrerede oplysninger
1 5 ar efter udlebet af den periode, der udger grundlaget for
beregningen af lenmodtagerens gennemsnitlige ugentlige ar-
bejdstid. Dette er indarbejdet i nervarende lovforslag.

Med hensyn til det i arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk.
1, litra c)-e), anforte krav om registrering i forbindelse med
opt out, foreslas dette tillige indarbejdet i nervaerende lov-
forslag. Heri ligger, at i forhold til lenmodtagere, som har
indgéet individuel aftale om opt out, skal arbejdsgivere fore
ajourferte registre over de pagaldende lenmodtagere, stille
de registrerede oplysninger til radighed for Arbejdstilsynet,

som af sikkerheds- eller sundhedsmaessige arsager som led
i opgaven med at pase overholdelsen af arbejdsmiljelovgiv-
ningen kan forbyde eller begraeense lenmodtagernes mulig-
hed for at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit,
og efter anmodning give Arbejdstilsynet oplysninger om de
aftaler, der er indgaet i overensstemmelse med bestemmel-
sen om adgang til overenskomstmaessigt at give adgang til
opt out, og den pagaldende kollektive overenskomst.

3.3. Andre ®ndringer
3.3.1. Geeldende ret

Det fremgar af lovens § 1, stk. 1, at loven finder anvendelse
for lenmodtagere, der ikke i medfer af kollektiv overens-
komst er sikret de rettigheder, der som minimum svarer til
artikel 2, stk. 1, 3 og 4, artiklerne 4, 6, 8, 9, 16 og 17 i di-
rektiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden, som endret
ved direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000. De to direktiver
er siden skrevet sammen i direktiv 2003/88/EF om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Det fremgar af lovens § 1, stk. 2, at for lenmodtagere, der
ikke er omfattet af en overenskomst, der sikrer de i stk. 1
navnte rettigheder, finder §§ 2-7 ikke anvendelse, hvis det
i det enkelte ansattelsesforhold skriftligt aftales, at lenmod-
tageren er sikret disse rettigheder i henhold til en narmere
angiven kollektiv overenskomst, som er galdende pa den
virksomhed, hvor lenmodtageren er ansat. § 8, stk. 1 og 2,
finder alene anvendelse i de i § 8, stk. 3, navnte tilfeelde.

Det fremgér af lovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder anven-
delse pa mobile lenmodtagere, jf. § 2, stk. 2, som er omfattet
af forordning 3820/85 om harmonisering af visse bestem-
melser pd det sociale omréde inden for vejtransport. @vrige
mobile lenmodtagere er ikke omfattet af §§ 3 og 5-7.

Det fremgar af lovens § 1, stk. 4, som foreslas viderefort
uendret som § 1, stk. 5, at loven ikke finder anvendelse,
hvis der i anden szrlig lovgivning eller bestemmelse med
hjemmel heri er fastsat regler om tilrettelaeggelse af arbejds-
tiden, der som minimum svarer til direktivets beskyttelsesni-
veau.

Muligheden for at undtage lenmodtagere, hvis arbejdstidens
leengde som folge af serlige treek ved det udferte arbejde ik-
ke males eller fastsaettes pa forhand, eller nar lenmodtagerne
selv kan fastsaette den, hvor der er tale om lgnmodtagere
der kan treeffe selvsteendige beslutninger eller som har ledel-
sesmassige funktioner, har ikke hidtil vaeret udnyttet i lov
om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. En imple-
mentering af bestemmelsen i artikel 17, stk. 1, litra a), findes
i § 6 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 324 af 23. maj
2002 om hvileperioder og fridegn m.v., hvorved de pageal-



dende lonmodtagere er undtaget fra hviletidsbestemmelserne
i bekendtgarelsens §§ 3 og 4.

Selvom artikel 17, stk. 1, litra a), alene har vaeret implemen-
teret 1 arbejdsmiljelovgivningen og muligheden ikke hidtil
har varet udnyttet i lov om gennemforelse af dele af ar-
bejdstidsdirektivet, har det vaeret muligt gennem kollektiv
aftale at undtage de af direktivbestemmelsen omfattede lon-
modtagere fra blandt andet 48-timersreglen. Der kan i den
forbindelse henvises til den geeldende lovs § 1, stk. 1 og 2.

Artikel 17, stk. 1, i direktivet har folgende ordlyd:

”Under overholdelse af de generelle principper for beskyt-
telse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed kan medlems-
staterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nér arbejdstidens
leengde som folge af sarlige trek ved det udferte arbejde
ikke males og/eller fastsattes pa forhand, eller nér arbejdsta-
gerne selv kan fastsaette den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale,
der har befojelse til at traeffe selvstendige beslutninger

b) arbejdende familiemedlemmer eller

c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og tros-
samfunds religiose handlinger.

3.3.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og den fore-
slaede ordning

I forbindelse med at kravet om registrering af den daglige
arbejdstid implementeres, jf. ovenfor i afsnit 3.2., foreslés
det at udnytte muligheden for at undtage visse lenmodtagere
fra §§ 3, 4 og 5 i loven, jf. arbejdstidsdirektivets artikel
17, stk. 1, litra a). De pdgzldende lenmodtagere omfattes
séledes ikke af registreringskravet, hvis de tillige er undtaget
fra arbejdsmiljelovgivningens hviletidsbestemmelser, som
findes i §§ 3 og 4 i bekendtgarelse nr. 324 af 23. maj 2002,
om hvileperiode og fridegn m.v., hvilket er i overensstem-
melse med EU-Domstolens afgarelse i sag C-55/18, CCOO,
og den i dommen navnte praksis.

I aftalen af 30. juni 2023 anbefales det under henvisning til
det i den tidligere nevnte afrapportering fra arbejdsgruppen
under Implementeringsudvalget anforte om arbejdstidsdirek-
tivets artikel 17, stk. 1, at muligheden for at undtage de af
artikel 17, stk. 1, litra a), omfattede lenmodtagere fra §§ 3,
4 og 5 implementeres i lov om gennemforelse af dele af ar-
bejdstidsdirektivet. P4 den baggrund foreslas det at indsactte
et nyt stk. 61 § 11 loven, sa aftalens anbefaling udmentes.

Pé side 54 f. i Kommissionens fortolkningsmeddelelse om
arbejdstidsdirektivet fra 2023 (Com. 2023, 969) er det an-
fort, at Kommissionen mener, at “undtagelsen kunne omfat-
te visse hgjtstaende ledere, hvis arbejdstid som helhed ikke
maéles eller fastsattes pa forhand, eftersom de ikke er for-
pligtet til at veere pa arbejdspladsen pa bestemte tidspunkter,
men selvstaendigt kan bestemme deres tidsplan. Den vil lige-

ledes finde anvendelse pa visse eksperter, erfarne advokater
i et ansattelsesforhold eller akademikere, der har betydelig
frihed til at bestemme deres arbejdstid. ”

Kommissionen anferer samtidig i Com. 2023, 969, at artikel
17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsens “rackke-
vidde begranses til det, der er strengt nedvendigt for at
varetage de interesser, som disse undtagelser giver adgang
til at beskytte”, og at Kommissionen er ”af den opfattelse, at
en sadan undtagelse ikke kan fortolkes bredt og galde en hel
kategori af arbejdstagere. ” Endelig fastslar Kommissionen,
at “undtagelsen ikke finder anvendelse pa arbejdstagere,
hvis arbejdstid kun delvist ikke males eller fastsettes pa
forhénd eller kun delvist kan fastsettes af arbejdstagerne
selv. ”

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering pd baggrund af
EU-Domstolens praksis, som Kommissionen henviser til, at
bestemmelsens rekkevidde beror pa en konkret vurdering
af, hvad der er geldende i forhold til arbejdstilretteleeggel-
sen i1 det enkelte ansattelsesforhold. Det forhold, at det
alene er artikel 17, stk. 1, litra a), som foreslas implemente-
ret i lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet,
indebaerer siledes ikke, at det er ministeriets hensigt, at
anvendelsesomréadet for den foresldede bestemmelse i ovrigt
skal fortolkes indskraenkende set i forhold til, hvad der pa
baggrund af EU-Domstolens praksis mé anses for galdende
EU-ret i relation til artikel 17, stk. 1.

Det er ikke et krav efter EU-retten, men det er et element
i partsaftalen af 30. juni 2023, at det skal fremga af ansattel-
seskontrakten mellem lenmodtageren og arbejdsgiveren, at
lovens §§ 3, 4 og 5 ikke finder anvendelse, jf. artikel 17, stk.
1, litra a). Betingelsen foreslas pa den baggrund medtaget i
bestemmelsen.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslagets krav om, at arbejdsgivere skal sikre, at der
indferes et arbejdstidsregistreringssystem, der geor det mu-
ligt at méle og registrere den enkelte lonmodtagers daglige
arbejdstid, vurderes at medfere ekonomiske konsekvenser
og begrensede implementeringskonsekvenser for det offent-
lige.

Det skennes med betydelig usikkerhed, at de ekonomiske
konsekvenser i form af lebende udgifter for de offentlige ar-
bejdsgivere vil ligge mellem 50-100 mio. kr. i administrative
omkostninger til tidsforbrug hos medarbejdere, der skal re-
gistrere deres daglige arbejdstid samt tidsforbrug hos ledere,
som skal kontrollere medarbejdernes registreringer. Skennet
bygger pa en antagelse om, at der i forvejen er en udbredt
registreringspraksis i det offentlige, og det vil dreje sig om 5
pct. af medarbejderne som med lovaendringen nu vil skulle
tidsregistrere, hvor de ikke for gjorde det.



Implementeringskonsekvenserne vurderes at vare begran-
sede, da der i forvejen er en udbredt registreringspraksis
i det offentlige. P4 den baggrund antages, at der i vid
udstreekning allerede er arbejdstidsregistreringssystemer til
radighed.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslagets krav om, at arbejdsgivere skal sikre, at der
indfores et arbejdstidsregistreringssystem, der ger det mu-
ligt at male og registrere den enkelte lenmodtagers dag-
lige arbejdstid, medferer administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

De administrative konsekvenser for erhvervslivet vil besta
af omstillingsomkostninger til tilpasning eller indkeb af
tidsregistreringssystemer, samt lebende omkostninger, der
daeekker tidsforbrug hos medarbejdere, der skal registrere
deres daglige arbejdstid.

Det bemaerkes, at lovforslaget er en udmentning af en parts-
aftale indgéet mellem arbejdsmarkedets parter (DA, FH og
AC) og udger en minimumsimplementering af EU-Domsto-
lens afgerelse i sag C-55/18, der fastslog, at medlemslande-
ne er forpligtet til at implementere krav om registrering af
de enkelte lonmodtageres daglige arbejdstid.

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR)
har gennemfort en forelabig vurdering af lovforslagets ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet. Der foreligger
begranset empiri, der har kunnet anvendes til vurderingen,
da der ikke eksisterer dansk data pd, hvor stor en andel
af virksomhederne, der har tidsregistreringssystemer, som
lever op til lovforslagets krav, eller hvor mange danske
lenmodtagere, der allerede registrerer deres daglige arbejds-
tid. OBR har derfor adspurgt et udsnit af danske private
virksomheder. OBRs forelgbige vurdering pa baggrund af
informationer fra de adspurgte virksomheder er, at ca. 40
pct. af de private virksomheder med ansatte har et tidsregi-
streringssystem, som alle deres ansatte er omfattet af, og ca.
80 pct. af lenmodtagerne registrerer deres daglige arbejdstid
pa en made, der lever op til det nye lovkrav.

For sa vidt angéar de ovenfor nevnte omstillingsomkostnin-
ger, estimerer OBR — med betydelig usikkerhed — at de sam-
lede omstillingsomkostninger til tilpasning eller indkeb af
tidsregistreringssystemer vil udgere i sterrelsesordenen 500
mio. kr. for ca. 64.000 virksomheder. Disse udgifter dekker
over omkostninger for virksomheder, som intet tidsregistre-
ringssystem har i dag, samt virksomheder som skal udvide
deres eksisterende system til at omfatte alle medarbejde-
re. Pa trods af metodefriheden i lovforslaget til arbejdsgive-
rens tidsregistreringssystem, oplyser de fleste virksomheder,
at de forventer at have omkostninger til at indkebe et digitalt

system til tidsregistrering, da virksomhederne vurderer, at
dette er den mest effektive made for dem at leve op til
lovens krav (selv om loven ikke stiller krav om et digitalt
tidsregistreringssystem).

For sé vidt angér vurderingen af de labende omkostninger er
der en meget betydelig datamaessig usikkerhed om, hvad det
faktiske tidsforbrug ma forventes at udgere for de medarbej-
dere, der skal til at registrere deres daglige arbejdstid for at
leve op til lovens krav. Virksomhederne oplyser séledes me-
get forskellige vurderinger af det forventede tidsforbrug pr.
medarbejder. OBR vurderer pa baggrund af virksomheder-
nes oplysninger, at det daglige tidsforbrug pr. medarbejder,
som skal til at tidsregistrere, i gennemsnit er mellem 1 minut
og 3 minutter.

Nogle virksomheder oplyser endvidere, at de som folge af
kravet til tidsregistrering af medarbejdernes daglige arbejds-
tid vil have behov for, at medarbejdere i fx HR-afdelinger
eller i ledelsespositioner kontrollerer rigtigheden af medar-
bejdernes arbejdstidsregistrering. Dette medferer ogsa admi-
nistrative omkostninger for virksomhederne.

OBR vurderer pa den baggrund, at de lebende administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet vil udgere i sterrelses-
ordenen mellem ca. 990 mio. kr. og 2,4 mia. kr. arligt,
athangigt af, om det gennemsnitlige tidsforbrug pr. medar-
bejder er 1 minut om dagen eller 3 minutter dagligt. Det
er OBRs vurdering, at man gennem virksomhedsrettet infor-
mation og oplysning om minimumskravene for efterlevelse
af loven vil kunne bidrage til at forebygge byrderne.

OBR har pa nuvarende tidspunkt ikke tilstraekkeligt data,
der gor det muligt at preecisere de administrative konsekven-
ser nzermere. OBR vil derfor gennemfore en ex post-maling
af de administrative konsekvenser i 2024, efter at loven er
tradt i kraft.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Med dette lovforslag foreslas gennemfort tiltag med henblik
pa at sikre, at dansk lovgivning om arbejdstid er overens-
stemmende med EU-retten. Det foreslas saledes for det fors-
te at stille krav om, at arbejdsgivere skal méle og registrere
den enkelte lenmodtagers daglige arbejdstid, hvorved EU-



Domstolens afgerelse 1 sag C-55/18, CCOQ, implemente-
res. Der henvises til det herom anferte i den ovenfor navnte
afrapportering fra arbejdsgruppen, der blev nedsat i regi af
Implementeringsudvalget og afsnit 3.2. ovenfor.

For det andet foreslas det at udnytte undtagelsesmuligheden
i artikel 22, stk. 1, i arbejdstidsdirektivet, s& det pa bestem-
te ansattelsesomrader bliver muligt overenskomstmaessigt
at give adgang til indgéelse af individuelle aftaler om opt
out. Betingelserne i artikel 22, stk. 1, der knytter sig til
denne mulighed for at aftale, at der kan arbejdes ud over 48
timer i gennemsnit om ugen, implementeres i den forbindel-
se. Der henvises til afsnit 3.1. ovenfor, og det kan anfores,
at introduktionen af opt out i Danmark har til formal at
sikre rammer for arbejdstilretteleggelsen pd visse, centrale
omrader, s& bestemmelser i lovgivningen om arbejdsmiljo
kan udformes i overensstemmelse med EU-retten, og det
samtidig stadig vil vaere muligt at opretholde det nedvendige
beredskab pa disse omréder.

For det tredje foreslas det, at undtagelsesmuligheden i ar-
bejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1, litra a), indskrives i
lovens § 1, stk. 6, hvorved bestemte lenmodtagere blandt
andet vil kunne vaere undtaget fra det ovennavnte registre-
ringskrav. Der henvises til afsnit 3.3. ovenfor.

For det fjerde foreslas det at rette en fejl i den galdende
lovgivning, s& det alene er § 3 og 5 i loven, som ikke er
gxldende for gvrige mobile lenmodtagere, jf. arbejdstidsdi-
rektivets artikel 20, stk. 1. Det fremgér heraf, at artikel 3-5
og 8 ikke finder anvendelse pa mobile arbejdstagere, men
artikel 9, som omhandler helbredskontrol af natarbejdere
samt natarbejderes mulig overgang til dagarbejde, er ikke
nevnt i artikel 20. stk. 1.

11. Sammenfattende skema

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. september
2023 til den 12. oktober 2023 varet sendt i hering. Endvi-
dere har et udkast til lovforslag indeholdende en vurdering
af de ekonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige samt de ekonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet veret sendt i supple-
rende hering fra den 13. oktober 2023 til den 24. oktober
2023. Felgende organisationer og myndigheder m.v. har
modtaget et udkast til lovforslaget:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne (AC), An-
kestyrelsen, ATP, Arbejdsretten, Beskaftigelsesradet (BER),
Business Danmark, Centralorganisationernes Fallesudvalg
(CFU), Danmarks Restauranter og Cafeer (DRC), Dansk
Arbejdsgiverforening (DA), Danske Advokater, Danske Re-
gioner, Dansk Teater, Den Danske Dommerforening, Det
Faglige Hus, Dommerfuldmagtigforeningen, Fagbevagel-
sens Hovedorganisation (FH), Finansforbundet, Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening (FA), Foreningen Danske Re-
visorer, Forhandlingsfallesskabet, Frie Gartneri-, Land-
og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A), ITD/ITD Arbejds-
giver, Ingenierforeningen (IDA), Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Kooperationen, Kristelig Arbejdsgiverforening
(KA), Kristelig Fagbevegelse (KRIFA), Lederne, Medarbe;j-
der- og Kompetencestyrelsen, SMVdanmark, Sundhedskar-
tellet og Udbetaling Danmark (UDK).

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske kon- | Ingen.
sekvenser for stat,
kommuner og re-
gioner

Det skennes med betydelig usikkerhed, at de
okonomiske konsekvenser i form af lebende
udgifter for de offentlige arbejdsgivere vil lig-
ge mellem 50-100 mio. kr. i administrative om-
kostninger til tidsforbrug hos medarbejdere, der
skal registrere deres daglige arbejdstid samt
tidsforbrug hos ledere, som skal kontrollere
medarbejdernes registreringer.

Implementerings- | Ingen.
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Implementeringskonsekvenserne vurderes at
vaere begransede, da der i forvejen er en ud-
bredt registreringspraksis i det offentlige. P&
den baggrund antages, at der i vid udstrakning
allerede er arbejdstidsregistreringssystemer til
radighed.

@konomiske kon- [ Ingen.
sekvenser for er-

Ingen.

hvervslivet

Administrative Ingen. Lovforslaget indebarer bl.a., at arbejdsgivere
konsekvenser for skal sikre, at der indferes et objektivt, palideligt
erhvervslivet og tilgeengeligt arbejdstidsregistreringssystem,
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der gor det muligt at male og registrere den
enkelte lonmodtagers daglige arbejdstid.

De samlede omstillingsomkostninger for er-
hvervslivet forventes med betydelig usikkerhed
at udgere i starrelsesordenen 500 mio. kr. Hertil
kommer lgbende omkostninger pad mellem ca.
990 mio. kr. og 2,4 mia. kr. arligt.

massige konse-

Administrative Ingen. Ingen.
konsekvenser for

borgerne

Klimamaessige Ingen. Ingen.
konsekvenser

Milje- og natur- Ingen. Ingen.

kvenser
Forholdet til EU- | Lovforslaget implementerer EU-Domstolens dom af 14. maj 2019 i sag C-55/18, der fastslog,
retten at medlemslandene i medfer af arbejdstidsdirektivet er forpligtet til at implementere krav

om registrering af de enkelte lonmodtageres daglige arbejdstid. Med lovforslaget udmentes
desuden undtagelsesmuligheden i arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1, sa det pa bestemte
ansattelsesomrader bliver muligt overenskomstmeessigt at give adgang til indgéelse af indivi-
duelle aftaler om opt out. Herudover vil undtagelsesmuligheden i arbejdstidsdirektivets artikel
17, stk. 1, litra a) udmentes med lovforslaget, saledes at visse bestemte lenmodtagere blandt
andet vil vaere undtaget fra registreringskravet.

Er i strid med de
fem principper for
implementering af
erhvervsrettet EU-
regulering/ Gér vi-
dere end mini-
mumskrav i EU-
regulering (st X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af den gaeldende lovs § 1, stk. 1, at loven finder
anvendelse for lenmodtagere, der ikke i medfer af kollektiv
overenskomst er sikret de rettigheder, der som minimum
svarer til artikel 2, stk. 1, 3 og 4, artiklerne 4, 6, 8, 9, 16
og 17 i direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden,
som @ndret ved direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000. De
to direktiver er siden skrevet sammen i direktiv 2003/88/EF
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af ar-
bejdstiden.

Det fremgar af lovens § 1, stk. 2, at for lenmodtagere, der
ikke er omfattet af en overenskomst, der sikrer de i stk. 1
navnte rettigheder, finder §§ 2-7 ikke anvendelse, hvis det
i det enkelte ansattelsesforhold skriftligt aftales, at lenmod-
tageren er sikret disse rettigheder i henhold til en nermere
angiven kollektiv overenskomst, som er galdende pa den

virksomhed, hvor lenmodtageren er ansat. § 8, stk. 1 og 2,
finder alene anvendelse i de i § 8, stk. 3, naevnte tilfeelde.

Det fremgér af lovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder anven-
delse pa mobile lenmodtagere, jf. § 2, stk. 2, som er omfattet
af forordning 3820/85 om harmonisering af visse bestem-
melser pa det sociale omréde inden for vejtransport. @vrige
mobile lenmodtagere er ikke omfattet af §§ 3 og 5-7.

Det fremgar af lovens § 1, stk. 4, som foreslas viderefort
uendret som § 1, stk. 5, at loven ikke finder anvendelse,
hvis der i anden szrlig lovgivning eller bestemmelse med
hjemmel heri er fastsat regler om tilrettelaeggelse af arbejds-
tiden, der som minimum svarer til direktivets beskyttelsesni-
veau.

I geeldende ret har det hidtil alene varet muligt, jf. arbejds-
tidsdirektivets artikel 17, stk. 1, at undlade at anvende direk-
tivets pausebestemmelse (artikel 4), direktivets bestemmelse
om maksimal ugentlig arbejdstid (artikel 6) samt direktivets
bestemmelse om natarbejdets varighed (artikel 8) via kollek-
tiv overenskomst.

Det foreslas i nr. 1, at affattelsen af § 1 &ndres.
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I den foresldede nye affattelse af § / anferes i stk. I, at loven
finder anvendelse pa lenmodtagere som defineret i § 2, stk.
1, jf. dog stk. 2-6.

De foreslaede stk. 2 og 3 er i hej grad en videreforelse af
geeldende ret, men eftersom de nye §§ 4 a og 4 b finder
anvendelse, selvom arbejdstidsdirektivet i gvrigt er overens-
komstimplementeret, har det varet nedvendigt at formulere
bestemmelserne lidt anderledes end i den geeldende lov.

I den foresldede nye affattelse af § 1 anferes i stk. 2, at §§
3 og 4 og 5-7 ikke finder anvendelse for lenmodtagere, der
i medfer af kollektiv overenskomst er sikret de pagaldende
direktivmeessige rettigheder.

Den kollektive overenskomst kan vare indgéet for lovens
ikrafttreeden eller pa et senere tidspunkt. Kravet om, at over-
enskomsten skal overholde direktivets minimumskrav, bety-
der ogsé, at det ved kollektiv overenskomst kan besluttes at
udnytte direktivets undtagelsesmuligheder m.v. Arbejdsmar-
kedets parter har séledes bl.a. mulighed for under overhol-
delse af direktivets begraensninger at udvide referenceperio-
den, inden for hvilken den gennemsnitlige arbejdstid skal
beregnes, til 12 maneder. Med kollektive overenskomster
menes ogsa aftaler pa tjenestemandsomradet.

I den foreslaede nye affattelse af § 1 anfores i stk. 3, at
§§ 3 og 4 og 5-7 ikke finder anvendelse for lenmodtagere,
hvis det i ansattelsesforholdet skriftligt er aftalt, at lenmod-
tageren er sikret disse rettigheder i henhold til en nermere
angiven kollektiv overenskomst, som er galdende pa den
virksomhed, hvor lenmodtageren er ansat.

Ikke-overenskomstansatte lonmodtagere, der er ansat pd en
virksomhed, der er delvist overenskomstdekket, og som
indgér en skriftlig aftale med arbejdsgiveren om, at overens-
komsten som er geldende for andre medarbejdere pa virk-
somheden, og som indeholder rettigheder svarende til lovens
§§ 3 og 4 og 5-7, ogsé er geeldende for dem, er ikke omfattet
af de nevnte lovbestemmelser. Det forudsattes, at lenmod-
tageren fér kopi af de relevante overenskomstbestemmelser.

I den foreslaede nye affattelse af § 1 anferes i stk. 4, at loven
ikke finder anvendelse pa mobile lenmodtagere, jf. § 2, stk.
2, som omfattes af kere- og hviletidsforordningen, og det
anferes, at gvrige mobile lonmodtagere ikke omfattes af §§
3o0g5.

Der er tale om en a&ndring i forhold til geldende ret, idet
det alene er §§ 3 og 5 og ikke §§ 3 og 5-7, som ikke finder
anvendelse i forhold til gvrige mobile lenmodtagere. Denne
@ndring skyldes, at den gaeldende lov ved en fejl har undta-
get ovrige mobile lonmodtagere fra §§ 6 og 7, hvilket ikke
er i overensstemmelse med arbejdstidsdirektivet.

I den foreslaede nye affattelse af § 1 anferes i stk. 5, at loven
ikke finder anvendelse, hvis der i anden szrlig lovgivning
eller bestemmelser med hjemmel heri er fastsat regler om
tilrettelaeeggelse af arbejdstiden, der som minimum svarer til
direktivets beskyttelsesniveau. Der er tale om en viderefo-

relse af den geldende bestemmelse i lov om gennemforelse
af dele af arbejdstidsdirektivet.

Det foreslas i § 1, stk. 6, at under overholdelse af de gene-
relle principper for beskyttelse af lenmodtagernes sikkerhed
og sundhed finder §§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse for lenmod-
tagere, hvis arbejdstidens leengde som folge af serlige traek
ved det udferte arbejde ikke males eller fastsattes pd for-
hand, eller nér lenmodtagerne selv kan fastsette den, hvor
der er tale om lenmodtagere der kan treffe selvstendige
beslutninger eller som har ledelsesmaessige funktioner. Det
skal fremga af ansattelseskontrakten, at lovens §§ 3, 4 og 5
ikke finder anvendelse.

Der er tale om en ny undtagelsesbestemmelse, hvor dele af
undtagelsesbestemmelsen i arbejdstidsdirektivets artikel 17,
stk. 1, udmentes.

Af arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1 fremgar det, at
medlemsstaterne under overholdelse af generelle principper
for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed kan
fravige artikel 3-6, 8 og 16, nar arbejdstidens leengde som
folge af sazrlige treek ved det udferte arbejde ikke maéles og/
eller fastsattes pd forhand eller nar arbejdstagerne selv kan
fastsette den. Dette geelder blandt andet, nar der er tale om
personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der
har befojelse til at treffe selvstendige beslutninger. Den-
ne undtagelsesmulighed foreslés her udnyttet i overensstem-
melse med den aftale, som er indgéet mellem organisationer
med sede i Beskeftigelsesministeriets Implementeringsud-
valg.

Det kan i forhold til anvendelsesomradet for artikel 17, stk.
1, anfores, at det ikke synes entydigt eller udtemmende fast-
lagt ved hidtidig praksis fra EU-Domstolen, men at det hen-
set til, at det fremgar af denne praksis, at tilretteleeggelsen af
arbejdstiden i sin helhed skal vaere overladt til lenmodtager
eller slet ikke kan ske pa forhand, mé antages, at anvendel-
sesomradet for artikel 17, stk. 1, er ganske begraenset. Der
henvises 1 gvrigt til afsnit 3.3. i de almindelige bemerknin-
ger, hvor direktivets artikel 17, stk. 1, er gengivet.

Det kan i forhold til forstaelsen af, hvad der ligger i, at gene-
relle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed skal overholdes, henvises til arbejdsmiljelovgiv-
ningen. Der er ikke via en specifik undtagelsesbestemmelse
videre adgang til at fravige bestemmelser i arbejdsmiljelov-
givningen, som saledes fortsat vil skulle overholdes.

Det skal fremga af ansettelseskontrakten, hvor vilkarene
for ansattelsesforholdet er fastlagt, at lovens §§ 3, 4 og
5 ikke finder anvendelse. Dette kan ske i forbindelse med
ansattelsen, og hvis det sker under ansettelsen, kan dette
ske ved skriftlig aftale i form af et tilleeg til ansattelseskon-
trakten. Fremgar det anferte ikke af ansettelseskontrakten
eller er der ikke tale om arbejde, hvor arbejdstidens leengde
som folge af serlige treek ved det udferte arbejde ikke méles
eller fastlegges pa forhind, eller hvor lenmodtagerne selv
kan fastsaette den, vil §§ 3, 4 og 5 finde anvendelse.
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Til nr. 2

Det foreslas, at der efter “overarbejde” indseattes ”,jf. dog §
471§ 4.

Der er tale om en konsekvensandring, idet der med den
foreslaede § 4 a, indferes en undtagelse til bestemmelsen i §
4 om, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid inkl. over-
arbejde ikke ma overstige 48 timer.

Til or. 3

Der er ikke i den galdende lovgivning bestemmelser om
muligheden for at bruge opt out eller om registrering af
arbejdstid.

Det foreslas i nr. 3 at tilfgje loven en ny § 4 a, der vedrerer
overenskomstparters adgang til at give mulighed for indivi-
duelle aftaler om opt out, og en ny § 4 b, der omhandler ar-
bejdsgivers forpligtelse til at registrere den daglige arbejds-
tid m.v. samt bestemmelser om adgang til de registrerede
oplysninger.

I den nye § 4 a foreslas i stk. 1, at de mest reprasentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark under overholdelse af de
almindelige principper for beskyttelse af lenmodtagernes
sikkerhed og sundhed i overensstemmelse med stk. 2-4 kan
aftale, at der pa det pigazldende overenskomstomride er
adgang til at indgd individuelle aftaler om, at lonmodtageren
arbejder ud over 48 timer om ugen i gennemsnit.

Bestemmelsen vil sdledes give de mest reprasentative ar-
bejdsmarkedsparter mulighed for at skabe retsgrundlag til
at indgd opt out-aftaler, idet overenskomster, hvori denne
mulighed udnyttes, skal udformes under iagttagelse af de
betingelser, der er fastsat i stk. 2-5. Bestemmelsen gennem-
forer arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1, litra a).

Det vil bero pd en konkret vurdering, hvem der pa et givet
ansattelsesomrade kan betragtes som de mest repreesentati-
ve arbejdsmarkedsparter. Denne vurdering, der foreslas at
skulle foretages af Arbejdsretten, jf. det foresldede stk. 5
og § 2, kan blandt andet tage udgangspunkt i, hvor mange
medlemmer den pdgzldende lonmodtagerorganisation, som
er part i overenskomsten, har, og hvor mange der er dek-
ket af den pagzldende lenmodtagerorganisations overens-
komster. Tiltreedelses- og virksomhedsoverenskomster kan
ogsa anses for indgaet af de mest repraesentative arbejds-
markedsparter, og derfor vil det vere reprasentativiteten pa
lenmodtagerside, der forst og fremmest vil vere afgerende
for, om en overenskomst kan betragtes som indgaet af en
mest repraesentativ part.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at ndre pa geelden-
de praksis i forhold til organisationer, der i dag er aftale-
berettigede og har en gyldig kollektiv overenskomst. Det
kan navnes, at fx KL, regionerne og staten kan have lands-
dekkende overenskomster med bestemte faggrupper, og at
lovforslaget ikke betyder, at der kun i én af disse overens-

komster kan gives mulighed for individuel aftale om opt
out. Lovforslaget hindrer heller ikke, at der kan veare over-
lappende overenskomster i arbejdsgiverfellesskaber, som
hver iseer ma betragtes som indgéaet af de mest repracsentati-
ve parter.

Det er anfort i den aftale, som er indgdet mellem arbejds-
markedsparter, som er reprasenteret i Beskaftigelsesmini-
steriets Implementeringsudvalg, at det er en forudsetning,
at der indgas aftaler mellem de enkelte overenskomstparter
for konkrete overenskomster i overensstemmelse med det i
stk. 2-4 anferte, og at opt out ikke kan benyttes til at oge
den effektive arbejdstid. Arbejdsgivere, der anvender opt out
og indgér aftaler, skal foretage nedvendige foranstaltninger
for at sikre de pagaldende ansattes sikkerhed og sundhed,
jf. arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1. Som eksempler
herpa kan navnes, at ansatte omfattet af opt out kan tilbydes
gratis helbredskontrol hvert andet ar, eller det kan aftales, at
virksomheden udferer APV med arbejdstid som fokusomra-
de oftere end hvert tredje ar. Der kan ogsa ivaerksettes andre
relevante tiltag.

De bestemmelser, der vil kunne fraviges ved en individuel
aftale med hjemmel i en kollektiv overenskomst, som er
indgaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, er
dels lovens § 4 og dels overenskomstbestemmelser, der im-
plementerer den i arbejdstidsdirektivets artikel 6 fastsatte
48-timersregel. Der er ikke mulighed for at fravige andre
lovbestemmelser end lovens § 4 via en opt out-aftale, der
indgas i overensstemmelse med den foreslaede § 4 a, stk. 1.

Det foreslas i § 4 a, stk. 2, at muligheden for at indgd aftale
om, at der arbejdes ud over 48 timer om ugen i gennem-
snit, alene kan anvendes i forhold til lenmodtagere, der er
omfattet af overenskomstbestemmelser om rddighedsvagter,
herunder lokalaftaler herom. Desuden skal de pégaldende
lenmodtagere varetage samfundskritiske funktioner inden
for de omrader, der er angivet i arbejdstidsdirektivets artikel
17, stk. 3, litra a)-c).

Der henvises til afsnit 3.1.3. i de almindelige bemaerkninger,
hvor direktivets artikel 17, stk. 3, litra a)-c), er gengivet, idet
det bemarkes, at der i sardeleshed er tale om former for
beskeftigelse, hvor der arbejdes kontinuerligt, og saledes
hvor radighedsvagter er relativt ofte forekommende.

Det foreslds i § 4 a, stk. 3, at en lenmodtager, der gennem
indgéelse af en individuel aftale har samtykket i at arbejde
ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, til enhver tid kan
trekke dette samtykke tilbage med et rimeligt varsel. Lon-
modtagere, der ikke ensker at samtykke, eller som treekker
et samtykke tilbage, mé ikke legges dette til last.

Hvis en arbejdsgiver afskediger en lenmodtager, fordi denne
med et rimeligt varsel traekker et samtykke som neavnt tilba-
ge, vil der fx kunne rejses en sag om usaglig afskedigelse,
brud pa overenskomsten og/eller godtgarelse. Det vil ogsa
kunne fastsattes i overenskomsten, hvad der pa det pagel-
dende overenskomstomrade betragtes som en rimelig frist
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for at trekke et samtykke som navnt tilbage. Bestemmelsen
gennemforer arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1, litra b),
og der henvises i gvrigt til det i afsnit 3.1.3. i de almindelige
bemarkninger anforte.

Det foreslas i § 4 a, stk. 4, at for lenmodtagere, der gennem
indgéelse af en individuel aftale som navnt i stk. 1 har sam-
tykket i at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit,
ma den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid ikke overstige
60 timer beregnet over en periode pd 4 maneder. Under
overholdelse af almindelige principper for beskyttelse af
lenmodtagernes sikkerhed og sundhed kan det dog af objek-
tive og tekniske grunde samt af hensyn til arbejdets tilret-
teleeggelse fastsattes i den pageeldende overenskomst eller
aftale, at en lengere referenceperiode, som kan vere op til
12 méneder, kan anvendes. Perioder med érlig betalt ferie og
perioder med sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i
forhold til beregningen af gennemsnittet.

Udgangspunktet med den foreslédede § 4 a, stk. 4, er, at lon-
modtagere, der har indgaet en individuel aftale om opt out,
ikke kan arbejde ud over 60 timer i gennemsnit om ugen, og
at referenceperioden og beregningen af gennemsnittet svarer
til, hvad der er geldende efter lovens § 4. Der kan dog i
overenskomsten opereres med en referenceperiode pa op til
12 méneder, og det er ogsa muligt, jf. stk. 5, overenskomst-
maessigt at aftale, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
kan overstige 60 timer. Med hensyn til beregningen af gen-
nemsnittet bemeerkes, at andre former for orlov, herunder fx
barsels- eller foreldreorlov, i overensstemmelse med praksis
vedrerende lovens § 4 sidestilles med ferie og perioder med
sygdom.

Det foreslas i § 4 a, stk. 5, at parterne i en overenskomst
som navnt i stk. 1 under de i stk. 2 navnte betingelser
derudover kan fastsztte i overenskomsten, at den gennem-
snitlige ugentlige arbejdstid kan overstige 60 timer for lon-
modtagere, der gennem indgéelse af en individuel aftale
som navnt i stk. 1 har samtykket i at arbejde ud over 48
timer om ugen i gennemsnit.

Hvis de pagzldende mest reprasentative parter saledes ikke
onsker, at der skal vare et loft over den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid pad 60 timer i opt out, skal det fremga
af den pagzldende overenskomst, at den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid kan overstige 60 timer. Det bemaerkes,
at DA og FH er enige om, at de aftaler om opt out, der
blev indgéaet af overenskomstparterne ved overenskomstfor-
handlingerne i1 2023, star ved magt. Det forhold, at der i
de nxvnte aftaler ikke er aftalt et loft pa 60 timer, skal
ses som udtryk for, at disse aftaler ikke indeholder et loft,
medmindre parterne pé et senere tidspunkt valger at aftale
et loft.

Det foreslas i § 4 a, stk. 6, at spergsmal om, hvorvidt en
kollektiv overenskomst opfylder de betingelser, der fremgér
af stk. 1-5, afgeres af Arbejdsretten. Tvister om, hvorvidt
betingelserne i stk. 2-5 er opfyldt, kan dog vare genstand

for fagretlig behandling og eventuelt faglig voldgift, hvis
dette er aftalt mellem de pageeldende overenskomstparter.

Det er saledes kun Arbejdsretten, der kan tage stilling til, om
der er tale om en overenskomst, der er indgéet af de mest re-
praesentative arbejdsmarkedsparter. Arbejdsretten kan tillige
tage stilling til, om overenskomsten har et indhold, der er i
overensstemmelse med det i stk. 2-5 anferte. Retsvirkningen
af en eventuel afgerelse fra Arbejdsretten om, at overens-
komsten ikke opfylder de betingelser, der fremgér af stk.
1-5, vil veere, at de almindelige regler, dvs. 48-timersreglen
i enten loven eller en overenskomst, finder anvendelse. Tvi-
ster om, hvorvidt betingelserne i stk. 2-5 er opfyldt, kan dog
vare genstand for fagretlig behandling og eventuelt faglig
voldgift, hvis dette er aftalt mellem de pageeldende overens-
komstparter.

I den nye § 4 b foreslés i stk. 1, at arbejdsgiveren med hen-
blik pa at sikre overholdelse af gaeldende regler om daglig
og ugentlig hviletid samt maksimal ugentlig arbejdstid skal
indfere et objektivt, palideligt og tilgaengeligt arbejdstidsre-
gistreringssystem, der gor det muligt at méle den daglige
arbejdstid for hver enkelt af de pageldende lonmodtagere.

Der har ikke i den geldende lovgivning veret et generelt
krav om registrering af lenmodtageres daglige arbejdstid,
men pd baggrund af EU-Domstolens dom i sag C-55/18,
CCOOQO, er det nedvendigt at indfere et sddant krav.

Det fremgér sédledes af den nevnte doms pramis 49, at
medlemsstaterne er forpligtet til at sikre en registrering af
arbejdstid, som ger det muligt at "fastsla om den maksima-
le ugentlige arbejdstid, sdledes som defineret i artikel 6 i
direktiv 2003/88, inklusive overarbejde i henhold til denne
bestemmelse, er overholdt i lebet af den 1 direktivets artikel
16, litra b), eller artikel 19 omhandlede referenceperiode,
dels, om de daglige og ugentlige minimumshvileperioder
som defineret i direktivets artikel 3 og 5 er overholdt inden
for hver 24-timersperiode for s& vidt angir den daglige
hviletid, eller i lgbet af den i samme direktivs artikel 16,
litra a), omhandlede referenceperiode for s& vidt angar den
ugentlige hviletid. ”

Det folger af den nzvnte dom, at der er metodefrihed i
forhold til, hvordan den daglige arbejdstid méles og registre-
res. Arbejdstid defineres i overensstemmelse med EU-retten,
herunder EU-Domstolens praksis, og der sondres mellem
arbejdstid og hviletid, der gensidigt begrebsmeessigt udeluk-
ker hinanden. Arbejdsgivers anvendelse af oplysninger til
kontrol af medarbejderne er underlagt de restriktioner, som
folger af geldende ret og aftaler.

At der i den foresldede bestemmelse er tale om et registre-
ringskrav i forhold til de pageldende lenmodtagere indebze-
rer, at der i relation til ansatte, som hverken omfattes af
arbejdsmiljelovgivningens hviletidsbestemmelser eller om-
fattes af bestemmelser om maksimal ugentlig arbejdstid,
ikke geelder et krav om registrering af den daglige arbejds-
tid. Registreringskravet gelder séledes ikke i relation til
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lenmodtagere, der enten i medfer af lovens § 1, stk. 6, eller
i medfer af kollektiv aftale er undtaget fra bestemmelser om
maksimal ugentlig arbejdstid, og som samtidig er undtaget
fra hviletidsbestemmelserne i arbejdsmiljelovgivningen. Det
er i overensstemmelse med afgerelsen i sag C-55/18, at
registreringskravet ikke er galdende i forhold til sadanne
lenmodtagere.

I § 4 b foreslas i stk. 2, at arbejdsgiveren skal sorge for, at
lenmodtageren kan tilgd egne oplysninger i det arbejdstids-
registreringssystem, der er nevnt i stk. 1.

Denne adgang til egne oplysninger skyldes blandt andet, at
lonmodtagere kan rejse en sag og eventuelt blive tilkendt
en godtgarelse, hvis deres rettigheder efter loven er kren-
ket, jf. § 8, stk. 1, og en lenmodtager kan have brug for
indseende med egne oplysninger for at kunne varetage sine
interesser i den henseende. Der vil ikke kunne tilkendes
en godtgerelse for overtraedelse af registreringspligten, men
i en eventuel sag om, at en lgnmodtagers rettigheder er
kreenket, vil manglende overholdelse af registreringspligten
kunne fa processuel skadevirkning for arbejdsgiver.

I forhold til lenmodtagerrepraesentanters adgang til oplys-
ninger, der er registreret i overensstemmelse med stk. 1,
anfores, at der i arbejdsmiljelovgivningen allerede er be-
stemmelser om virksomheders arbejdsmiljeorganisation og
at arbejdsmiljerepraesentanter har adgang til oplysninger,
som er nedvendige for varetagelsen af deres opgaver. Den
foresldede bestemmelse og i det hele taget dette lovforslag
berorer ikke kollektive aftaler, som ifelge aftalens ordlyd
eller dens fortolkning giver adgang til, at tillidsreprasentan-
ter, overenskomstparter m.v. fir adgang til oplysninger og
registreringer om arbejdstid.

1 § 4 b foreslas i stk. 3, at arbejdsgiveren skal opbevare de i
henhold til stk. 1 registrerede oplysninger i 5 ar efter udlebet
af den periode, der udger grundlaget for beregningen af
lenmodtagerens gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

Herved sikres det, at der kan fores kontrol med og hénd-
haves bestemmelser om maksimal gennemsnitlig ugentlig
arbejdstid i 5 ar efter en referenceperiodes udleb.

I § 4 b foreslas i stk. 4, at i forhold til lenmodtagere, der
i overensstemmelse med § 4 a, stk. 1, har samtykket i at
arbejde mere end 48 timer i gennemsnit om ugen, skal
arbejdsgiveren desuden fore ajourferte registre over de pa-
geldende lonmodtagere, stille de registrerede oplysninger
til radighed for Arbejdstilsynet, som af sikkerheds- eller
sundhedsmaessige arsager som led i opgaven med at pase
overholdelsen af arbejdsmiljelovgivningen kan forbyde eller
begraense lenmodtagernes mulighed for at arbejde ud over
48 timer om ugen i gennemsnit, og efter anmodning give
Arbejdstilsynet oplysninger om de aftaler, der er indgaet i
overensstemmelse med § 4 a, stk. 1.

Herved gennemfores arbejdstidsdirektivets artikel 22, stk. 1,
litra c)-e).

Dette supplerende registreringskrav skyldes, at lenmodtage-
re, der indgér opt out-aftaler i overensstemmelse med § 4
a, stk. 1, kan vere sarligt udsatte i relation til sikkerhed og
sundhed, og derfor er det vigtigt, at Arbejdstilsynet far ad-
gang til oplysninger om, hvem de pageldende lenmodtagere
er. I tilfaelde, hvor det af sikkerheds- og sundhedsmaessige
arsager kan vere nedvendigt at forbyde eller indskranke
muligheden for, at de pageldende lenmodtagere arbejder ud
over 48 timer i gennemsnit om ugen, har Arbejdstilsynet
mulighed herfor. I forbindelse med at Arbejdstilsynet paser,
at arbejdsmiljelovgivningen overholdes, kan Arbejdstilsynet
saledes af sikkerheds- eller sundhedsmaessige arsager forby-
de eller begraense lenmodtagernes mulighed for at arbejde
ud over 48 timer om ugen i gennemsnit. Retsvirkningen af,
at Arbejdstilsynet forbyder arbejde ud over 48 timer i gen-
nemsnit om ugen, er, at lovens almindelige bestemmelser
om maksimal ugentlig arbejdstid, jf. § 4, eller bestemmelser
i kollektive overenskomster herom finder anvendelse i for-
hold til de pagaldende lonmodtagere. Herved sikres det, at
en arbejdsgiver, som valger at trodse et forbud fra Arbejds-
tilsynet, kan sanktioneres efter lov eller overenskomst. Ar-
bejdstilsynets adgang til at begraeense lenmodtagernes mulig-
hed for at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit
indeberer, at et forbud mod at arbejde ud over 48 timer om
i gennemsnit ikke behever omfatte alle lenmodtagere, som
har indgéet individuel aftale herom, men kan anga en del af
disse lenmodtagere.

I § 4 b foreslas i stk. 5, at klage over en afgerelse fra Ar-
bejdstilsynet om at forbyde eller begreense lenmodtagernes
mulighed for at arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om
ugen, jf. stk. 4, nr. 2, kan indbringes for Arbejdsmiljekla-
genavnet, og at § 81, stk. 1-5, om klageadgang i lov om
arbejdsmilje finder tilsvarende anvendelse.

Det fastsattes med bestemmelsen, at reglerne om klagead-
gang i forhold til Arbejdstilsynets afgerelser efter lov om
arbejdsmilje finder tilsvarende anvendelse ved Arbejdstilsy-
nets afgarelser efter den foresldede bestemmelse i § 4 b, stk.
4, nr. 2.

Bestemmelsen vil indebare, at reglerne om klagefrist m.v. i
lov om arbejdsmilje finder tilsvarende anvendelse for klager
over afgorelser efter den foresldede bestemmelse i § 4 b, stk.
4, nr. 2.

Arbejdstilsynet kan ikke i medfer af § 4 b, stk. 4, nr. 2,
reagere pa anden made end at forbyde eller begraense lon-
modtagernes mulighed for at arbejde ud over 48 timer 1 gen-
nemsnit om ugen. De sanktionsmuligheder, som Arbejdstil-
synet har efter lov om arbejdsmilje, herunder fx at udstede
administrative badeforelaeg, kan saledes ikke anvendes i for-
bindelse med Arbejdstilsynets opgave i henhold til § 4 b,
stk. 4, nr. 2.

Til nr. 4

Det foreslas, at ”§ 1, stk. 1, jf. herved tillige § 1, stk. 2,”
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endres til ’§ 1, stk. 2, jf. herved tillige § 1, stk. 3,71 § 8, stk.
3.

Der er tale om en konsekvensandring, idet der foreslas ind-
sat et nyt stk. 1 1 § 1, sd henvisningen i § 8, stk. 3, til de
pageldende bestemmelser i § 1 mé andres.

Til nr. 5

Det fremgar af lovens § 9, at beskaftigelsesministeren be-
myndiges til efter forhandlinger med arbejdsmarkedets par-
ter at fastsaette nermere regler vedrorende udnyttelse af de i
direktivet indeholdte undtagelsesmuligheder.

Det foreslas i nr. 5 at justere bemyndigelsesbestemmelsen
i lovens § 9 ved at indsztte en tilfejelse afslutningsvis i
bestemmelsen.

Der er tale om en pracisering, hvorefter beskaeftigelsesmini-
steren bemyndiges til efter feelles anmodning fra de mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter at fastsatte naermere
regler om muligheden for at fravige bestemmelser om, at
der hejst mé arbejdes 48 timer om ugen i gennemsnit, pé
andre omrader end angivet i artikel 17, stk. 3, litra a)-c), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden.

Muligheden for ved administrativ forskrift at udvide ad-
gangen til, at de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter
overenskomstmeessigt kan skabe retsgrundlag til, at der
indgas individuelle opt out-aftaler, forudsetter en felles
anmodning herom fra de mest reprasentative arbejdsmar-
kedsparter. Hvis der fremsettes en sddan anmodning, vil der
kunne gives adgang til opt out pa andre omrader end angivet
i artikel 17, stk. 3, litra a)-c), i arbejdstidsdirektivet. I for-
hold til, hvem de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter
kan vaere henvises til bemarkningerne til nr. 2 om § 4 a, stk.
1, ovenfor.

Til § 2

I § 91 lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1003 af 24. august 2017, som @ndret
ved § 50 i lov nr. 60 af 30. januar 2018, § 3 i lov nr. 870 af
14. juni 2020 og § 19 i lov nr. 501 af 16. maj 2023, er det
i stk. 1 anfert, hvilke sager der herer under Arbejdsrettens
kompetence, og i1 de efterfolgende stykker er det anfort,
hvem der kan rejse en sag ved Arbejdsretten. De med dette
lovforslag foreslaede tilfejelser af et nyt nummer i stk. 1
og et nyt stykke er udformet pd samme made som andre af
bestemmelserne i § 9.

Til nr. 1-3

Det foreslas at endre arbejdsretsloven som konsekvens af,
atdeti§ 1, nr. 2, i den foresldede § 4 a, stk. 6, er anfort, at
spergsmal om, hvorvidt en kollektiv overenskomst opfylder
de betingelser, der fremgar af stk. 1-5, afgores af Arbejdsret-
ten. Da dette speorgsmal ikke hidtil har varet aktuelt, har det
ikke veeret reguleret i geeldende lovgivning, men afgerelsen
af spergsmal af tilsvarende karakter, eksempelvis i forhold
til bestemmelser i vikarloven og ferieloven samt lov om an-
settelsesbeviser og visse arbejdsvilkar, henherer ogsa under
Arbejdsrettens kompetence, og arbejdsretsloven er tidligere
konsekvensandret pd samme made som det foreslas i denne
bestemmelse.

Det foreslas sdledes i nr. 1 og 2 at konsekvensandre, sa der
kan indsattes et nyt nr. 141 § 9, stk. 1.

Arbejdsretslovens § 9, stk. 1, vedrerer, hvilke sager der kan
indbringes for Arbejdsretten.

Det foreslds i nr. 3 at tilfoje et nyt nr 141 § 9, stk. 1,
s& sager om, hvorvidt en kollektiv overenskomst opfylder
de betingelser, der fremgér af § 4 a stk. 1-5, i lov om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Tvister om,
hvorvidt betingelserne i § 4 a, stk. 2-5 er opfyldt, kan dog
vare genstand for fagretlig behandling og eventuelt faglig
voldgift, hvis dette er aftalt mellem de pageldende overens-
komstparter.

Til nr. 4

Det foreslas i nr. 4 at indsatte et nyt stk. 101 § 9, for at
praecisere, hvem der kan indbringe en sag for arbejdsretten
vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en kollektiv overens-
komst opfylder de betingelser, der fremgér af § 4 a stk. 1-5, 1
lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Det foreslés saledes, at sager efter stk. 1, nr. 14, kan indbrin-
ges for Arbejdsretten af en lenmodtager, dennes lenmodta-
gerorganisation eller arbejdsgiver eller en lenmodtager- el-
ler arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel
interesse 1 den pagaldende sag, jf. dog § 13, stk. 1. Den
foresldede bestemmelse er udformet pd samme made som
eksempelvis § 9, stk. 7, som omhandler adgangen til at
indbringe sager om, hvorvidt betingelserne for via de mest
representative arbejdsmarkedsparters landsdaekkende over-
enskomster at fravige ferieloven, er opfyldt.

Til § 3
Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. juli 2024.

Det bemaerkes 1 denne forbindelse, at de foreslaede &ndrin-
ger ikke vil gzlde for Faereerne eller Grenland, da hovedlo-
vene ikke gzlder for Faereerne eller Gronland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 1. Denne lov finder anvendelse for lenmodtagere, der ikke i
medfor af kollektiv overenskomst er sikret de rettigheder, der
som minimum svarer til artikel 2, stk. 1, 3 og 4, artiklerne
4,6,8,9, 16 og 17 i direktiv 93/104/EF af 23. november
1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden, som andret ved direktiv 2000/34/EF af 22. juni
2000.

Stk. 2. For lanmodtagere, der ikke er omfattet af en overens-
komst, der sikrer de i stk. 1 navnte rettigheder, finder §§

2-7 ikke anvendelse, hvis det i det enkelte ansattelsesforhold
skriftligt aftales, at leanmodtageren er sikret disse rettigheder i
henhold til en naermere angiven kollektiv overenskomst, som
er galdende pa den virksomhed, hvor lenmodtageren er an-
sat. § 8, stk. 1 og 2, finder alene anvendelse i de i § 8, stk. 3,
navnte tilfelde.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa mobile lonmodtagere,
jf. § 2, stk. 2, som er omfattet af forordning 3820/85 om
harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omrade
inden for vejtransport. @vrige mobile lonmodtagere er ikke
omfattet af §§ 3 og 5-7.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse, hvis der i anden sarlig
lovgivning eller bestemmelse med hjemmel heri er fastsat
regler om tilretteleeggelse af arbejdstiden, der som minimum
svarer til direktivets beskyttelsesniveau.

Lovforslaget
§1

I lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet, jf.
lovbekendtgerelse nr. 896 af 24. august 2004, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 1 affattes saledes:

»§ 1. Loven finder anvendelse for lenmodtagere, jf. § 2, stk.
1, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. §§ 3 og 4 og 5-7 finder ikke anvendelse for lenmod-
tagere, der i medfor af kollektiv overenskomst er sikret de
rettigheder, der som minimum svarer til artikel 2, stk. 1, 3
og 4 og artiklerne 4, 6, 8,9, 16, 17, 18 og 19 i Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

Stk. 3. For lenmodtagere, der ikke er omfattet af en overens-
komst, der sikrer de rettigheder, der navnes i stk. 2, finder
§§ 3 og 4 og 5-7 ikke anvendelse, hvis det i det enkelte an-
settelsesforhold skriftligt aftales, at lenmodtageren er sikret
disse rettigheder i henhold til en narmere angiven kollektiv
overenskomst, som er geldende pa den virksomhed, hvor
lenmodtageren er ansat. § 8, stk. 1 og 2, finder alene anven-
delseidei § 8, stk. 3, naevnte tilfeelde.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa mobile lenmodtage-
re, jf. § 2, stk. 2, som er omfattet af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning om harmonisering af visse bestemmelser
pa det sociale omrade inden for vejtransport. @vrige mobile
lenmodtagere er ikke omfattet af §§ 3 og 5.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse, hvis der i anden serlig
lovgivning eller bestemmelser med hjemmel heri er fastsat
regler om tilrettelaggelse af arbejdstiden, der som minimum
svarer til direktivets beskyttelsesniveau.
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§ 4. Den gennemsnitlige arbejdstid i labet af en syvdagesperi-
ode beregnet over en periode pa 4 méneder ma ikke overstige
48 timer inkl. overarbejde. Perioder med arlig betalt ferie og
perioder med sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i
forhold til beregningen af gennemsnittet.

Stk. 6. Under overholdelse af de generelle principper for
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed finder
§§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse, hvis arbejdstidens leengde som
folge af saerlige treek ved det udferte arbejde ikke males
eller fastsettes pa forhand, eller nar lenmodtagerne selv kan
fastsaette den, hvor der er tale om lenmodtagere, der kan
treeffe selvstendige beslutninger eller som har ledelsesmees-
sige funktioner, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, litra a. Det
skal fremga af ansettelseskontrakten, at lovens §§ 3, 4 og 5
ikke finder anvendelse.

2.1 § 4 indsaettes efter »overarbejde«:
», jf. dog § 4 a«

3. Efter § 4 indsettes:

§ 4 a. De mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Dan-
mark kan, under overholdelse af de almindelige principper
for beskyttelse af lenmodtagernes sikkerhed og sundhed, i
overensstemmelse med stk. 2-4 aftale, at der pa det pagel-
dende overenskomstomrade er adgang til at indga individu-
elle aftaler om, at lenmodtageren arbejder ud over 48 timer
om ugen i gennemsnit.

Stk. 2. Den i stk. 1 neevnte mulighed for at fravige bestem-
melser om, at der hejst mé arbejdes 48 timer om ugen i gen-
nemsnit, kan alene anvendes i forhold til lenmodtagere, der
er omfattet af overenskomstbestemmelser om radighedsvag-
ter, herunder lokalaftaler herom, og som udferer samfunds-
kritiske funktioner inden for de omréader, der er angivet i
artikel 17, stk. 3, litra a)-c), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse
af arbejdstiden.

Stk. 3. En lenmodtager, der gennem indgaelse af en indivi-
duel aftale som naevnt i stk. 1 har samtykket i at arbejde

ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, kan til enhver tid
med et rimeligt varsel trackke dette samtykke tilbage. Det ma
ikke leegges lenmodtagere, der ikke samtykker i at arbejde
ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, eller som trakker et
sadant samtykke tilbage, til last, at de ikke ensker at arbejde
ud over 48 timer om ugen i gennemsnit.

Stk. 4. For lenmodtagere, der gennem indgéaelse af en indivi-
duel aftale som naevnt i stk. 1 har samtykket i at arbejde ud
over 48 timer om ugen i gennemsnit, ma den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid ikke overstige 60 timer beregnet over
en periode pa 4 méaneder. Under overholdelse af almindelige
principper for beskyttelse af lenmodtagernes sikkerhed og
sundhed kan det dog af objektive og tekniske grunde samt af
hensyn til arbejdets tilretteleeggelse fastsaettes 1 den pageel-
dende overenskomst eller aftale, at en leengere referencepe-
riode, som kan vere op til 12 maneder, kan anvendes. Pe-
rioder med arlig betalt ferie og perioder med sygeorlov
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medtages ikke i eller er neutrale i forhold til beregningen
af gennemsnittet.

Stk. 5. De mest repreesentative arbejdsmarkedsparter, jf. stk.
1, kan under de i stk. 2 naevnte betingelser derudover i
overenskomsten fastsette, at den gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid kan overstige 60 timer for lonmodtagere, der gen-
nem indgéelse af en individuel aftale som navnt i stk. 1 har
samtykket i at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennem-
snit.

Stk. 6. Spergsmél om, hvorvidt en kollektiv overenskomst
opfylder de betingelser, der fremgar af stk. 1-5, afgores af
Arbejdsretten. Tvister om, hvorvidt betingelserne i stk. 2-5
er opfyldt, kan dog vere genstand for fagretlig behandling
og eventuelt faglig voldgift, hvis dette er aftalt mellem de

pageldende overenskomstparter.

§ 4 b. Med henblik pa at sikre overholdelse af geldende reg-
ler om daglig og ugentlig hviletid samt maksimal ugentlig
arbejdstid skal arbejdsgiveren indfere et objektivt, palideligt
og tilgaengeligt arbejds-tidsregistreringssystem, der ger det
muligt at méle den daglige arbejdstid for hver enkelt af de
pageldende lonmodtagere.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal serge for, at lenmodtageren kan
tilgd egne oplysninger i det arbejdstidsregistreringssystem,
der er nevnt i stk. 1.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal opbevare de i henhold til stk. 1
registrerede oplysninger i 5 ar efter udlebet af den periode,
der udger grundlaget for beregningen af lenmodtagerens
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

Stk. 4. 1 forhold til lenmodtagere, der i overensstemmelse
med § 4 a, stk. 1, har samtykket i at arbejde mere end 48
timer 1 gennemsnit om ugen, skal arbejdsgiveren desuden

1) fore ajourforte registre over de pageldende lenmodtagere,

2) stille de registrerede oplysninger til rddighed for Arbejds-
tilsynet, som af sikkerheds- eller sundhedsmaessige arsager
som led i opgaven med at pase overholdelsen af arbejdsmil-
jolovgivningen kan forbyde eller begrense lenmodtagernes
mulighed for at arbejde ud over 48 timer om ugen i gennem-
snit, og

3) efter anmodning give Arbejdstilsynet oplysninger om de
aftaler, der er indgaet i overensstemmelse med § 4 a, stk. 1.

Stk. 5. Klage over en afgerelse fra Arbejdstilsynet om at for-
byde eller begranse lenmodtagernes mulighed for at arbejde
ud over 48 timer i gennemsnit om ugen, jf. stk. 4, nr. 2,

kan indbringes for Arbejdsmiljeklagen®vnet. § 81, stk. 1-5,
om klageadgang i lov om arbejdsmilje finder tilsvarende
anvendelse.
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§ 8. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. For lanmodtagere, der er omfattet af en overenskomst 4.1 8, stk. 3, @ndres »§ 1, stk. 1, jf. herved tillige § 1, stk.
som nevnt i § 1, stk. 1, jf. herved tillige § 1, stk. 2, kan sager 2, « til: »§ 1, stk. 2, jf. herved tillige § 1, stk. 3,«.

om krankelse af rettighederne efter sddan en overenskomst,
herunder om den i stk. 1 og 2 navnte godtgerelse, som ikke
bliver behandlet ad fagretlig vej, afgeres ved de civile domsto-
le.

§ 9. Beskaftigelsesministeren bemyndiges til efter forhandlin-

ger med arbejdsmarkedets parter at fastsaette naermere regler

vedrerende udnyttelse af de i direktivet indeholdte undtagel- 5.1¢ 9 indsattes som 2. pkt..

sesmuligheder.
»Beskaftigelsesministeren bemyndiges herunder til efter
feelles anmodning fra de mest repraesentative arbejdsmar-
kedsparter at fastsette neermere regler om muligheden for
at fravige bestemmelser om, at der hgjst mé arbejdes 48
timer om ugen i gennemsnit, pa andre omrader end angivet i
artikel 17, stk. 3, litra a)-c), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse
af arbejdstiden.«

§2

I lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1003 af 24. august 2017, som @&ndret ved §
50 i lov nr. 60 af 30. januar 2018, § 3 i lov nr. 870 af 14. juni
2020, § 61 lov nr. 214 af 6. marts 2022 og § 19 i lov nr. 501
af 16. maj 2023 foretages folgende a&ndringer:

§9. -

1-11) -

12) betydningen for kollektive overenskomster af § 2 i lov
om konsekvenser ved afskaffelsen af store bededag som hel-
ligdag, og 1.1§ 9, stk. 1, nr. 12, udgar ”og”.

§9. -

1-12) -

13) hvorvidt de i § 1, stk. 5, i lov om ansettelsesbeviser og 2.15 9, stk. 1, nr. 13, @endres »jf. lovens § 12, stk. 3.« til »jf.
visse arbejdsvilkar anferte betingelser er opfyldt, jf. lovens § lovens § 12, stk. 3, og«.
12, stk. 3.

§9. -
3.19 9, stk 1, indsettes som nr. 14:

1-13)
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§9. -

Stk. 2-9. ---

14) hvorvidt en overenskomst opfylder de betingelser, der
fremgar af § 4 a, stk. 1-5, i lov om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet, idet tvister om, hvorvidt betingelserne
i§ 4 a, stk. 2-5, er opfyldt, dog kan vere genstand for
fagretlig behandling og eventuelt faglig voldgift, hvis dette
er aftalt mellem de pageldende overenskomstparter.

4.1 ¢ 9 indsattes som stk. 10:

»Stk. 10. Sager efter stk. 1, nr. 14, kan indbringes for Ar-
bejdsretten af en lenmodtager, dennes lenmodtagerorganisa-
tion eller arbejdsgiver eller en lenmodtager- eller arbejdsgi-
verorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i den
pageldende sag, jf. dog § 13, stk. 1.«
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